SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 185/2022-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T

I N roti uzneseniu Okresného stdu
Kosice II ¢. k. 5Nt/34/2020 z 9. jina 2021 a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

7Tos/71/2021 z 2. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa neliplnou ustavnou staznost'ou dorucenou 28. februara 2022 doméha vyslovenia
porusenia bliZ8ie neSpecifikovanych prav.

2. Z nelplnej ustavnej staznosti a vyziadanych priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom
okresného sudu €. k. 2T/58/2018 zo 14. januara 2019 uznany vinnym zo zlo¢inu zabitia podl'a § 147
ods. 1 a2 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Ze opakovane mal fyzicky
napadnut’ svoju druzku a sposobit’ jej viacero vaznych zraneni hornych a dolnych koncatin, tvare,
hrudnika, chrbta a tiez sposobit’ tazky opuch mozgu. Tieto zranenia si vyZadovali jej hospitalizaciu
a po troch ditoch od hospitalizacie zraneniam podl'ahla.

3. Stazovatel’ na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil,
ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani
9 rokov.

4. Okresnému sudu bol 22. oktobra 2020 doruceny névrh st'azovatel’a na povolenie obnovy konania,
pricom podanie tohto navrhu odévodnil ndvrhom na vykonanie d’alSieho dokazovania (vypocutie
nim uvedenych svedkov, ako aj vykonanim znaleckého dokazovania). Na verejnom zasadnuti
stazovatel’ vzniesol voci predsednicke senatu namietku zaujatosti, ktora blizSie neoddvodnil.



Okresny sid napadnutym uznesenim nevylacil predsednicku senatu. Krajsky sud napadnutym
uznesenim zamietol staznost’ stazovatela ako neddvodnu s oddvodnenim, Zze krajsky sud
po preskimani spisového materidlu nezistil skutocnost’, ktora by bola sposobild vzbudit’ dovodnu
pochybnost’ o zaujatosti predsednicky senatu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ uviedol, Ze predsednicka senatu ||| GGG 212 byt voci jeho osobe
zaujata, pretoze stazovatel sa ma poznat s jej otcom || EGNGzgG Sc270vatel mal
navrhnut’ na verejnom zasadnuti predvolanie svedkov, ktori by preukézali jeho nevinu, a ktoré mala

sudkyna | NN -2 ictnut pre jej zaujatost’ voci osobe stazovatela.

111
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

I11.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

6. Z obsahu nelplnej ustavnej staznosti a vyziadanych priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie
okresného stdu bolo predmetom prieskumu krajského stidu na zéklade st'aznosti stazovatel'a. Pre
rozhodnutie ustavného sidu v danej Casti je teda podstatné, ze napadnuté uznesenie okresného sudu
bolo podrobené zakonnému prieskumu zo strany krajského sudu, teda bol v danom pripade
dodrZany princip subsidiarity, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZOUS“).

7. Uvedena skutoc¢nost’ tak vyluCuje pravomoc uUstavného sudu na prieskum nelplnej Ustavnej
staznosti prezentovaného poruSenia blizSie neSpecifikovanych prav stazovatela napadnutym
uznesenim okresného sudu, a preto ustavny sid Ustavna st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. a) ZoUS pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sidu:

8. Podla § 124 ZoUS ftstavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Téato lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa
podl'a osobitnych predpisov zarovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit
ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.



9. Ustavny std z vyziadanych priloh netplnej Gstavnej staznosti a dopytom okresného sudu zistil,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo stazovatelovi dorucené 1. oktobra 2021. Z uvedeného
vyplyva, ze stazovatel'ovi uplynula lehota na podanie ustavnej staznosti 1. decembra 2021.

10. Ustavny sud na zaklade uz uvedeného Gstavnu staznost’ dorudenti tstavnému sudu 28. februara
2022 v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) ZoUS ako podant oneskorene.

11. Vzhl'adom na odmietnutie nelplnej ustavnej staznosti ako celku ustavny sud z dovodu
procesnej hospodarnosti konania neaktivoval proces odstraiiovania vad podania podl'a § 56 ods. 3
ZoUS spocivajucich v absencii pravneho zastipenia staZovatel'a v konani pred tstavnym sudom
a d’alSich nalezitosti podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



